»Privatsphdre darf kein Luxusgut sein“ ‘ D E

. . . . e e . . HOCHSCHULE
Ein Positionspapier des Instituts fiir Digitale Ethik DER MEDIEN

0 In einer zunehmend vom elektronischen Datenaustausch gepragten Mediengesellschaft wird der
kompetente Umgang mit personlichen Informationen zunehmend essenziell. Privatheit ist die
Moglichkeit, alleine und ungestort zu sein; ebenso umfasst sie die Freiheit zu verbergen oder zu
offenbaren, wer und wie man ist. Als solche ist sie eine groRe Herausforderung der Gegenwart.
Privatheitskompetenz aber erscheint in der mediatisierten Gesellschaft gering ausgepragt: Viele
Menschen teilen ihr Innerstes und Intimstes freigiebig in der Netzoffentlichkeit mit, ohne Konse-
guenzen solchen Tuns abzuwagen.

0 Trotz der 2013 und 2014 in groRer Detaildichte ins Licht der Offentlichkeit gekommenen massiven
Uberwachungsskandale auf staatlicher Ebene (NSA, GCHQ u. a.) hat in der Bevélkerung kaum
eine Verhaltensanderung bei der Nutzung digitaler Medien und Preisgabe der hierbei anfallen-
den Daten eingesetzt.

0 Demokratische Staaten befinden sich in der Diskussion um Kontrolle und Uberwachung in einer
paradoxen Doppelrolle: Einerseits sind sie auf bestimmte Informationen fir legitime Zwecke an-
gewiesen (z. B. Sicherheit, Strafverfolgung), andererseits sind demokratische Rechtsstaaten
Garanten individueller und kollektiver Freiheiten. Hier besteht eine diskursive Liicke. Wie genau
individuelle Garantien und objektive Schutzpflichten zusammenspielen, bedeutet letztlich, nach
dem Staatszweck Gberhaupt zu fragen.

0 Ebensowenig im Blick der meisten Mediennutzer sind die erheblichen Datensammlungen samt der
dazugehorigen Geschaftsmodelle privater Anbieter (Social-Media-Plattformen, Versandhauser,
Einzelhdndler u. a.) und deren Auswirkungen. Die Emporung lUber exzessive Datensammlungen
ist bisher alles in allem selektiv und zaghaft, aber kaum in der Mitte der Gesellschaft angekom-
men.

0 Die Verantwortung fiir den Schutz von personenbezogenen Daten wird gegenwartig weitgehend
dem Einzelnen aufgebiirdet — unter der Pramisse, dass die Preisgabe von personenbezogenen
Daten freiwillig und eigenverantwortlich erfolgt. Doch dieser individuenzentrierte Autonomiege-
danke lasst auRer Betracht, dass Gesellschaft mehr ist als nur die Summe ihrer einzelnen Mit-
glieder.

O Eine freie, auch am Gemeinwohl orientierte Gesellschaft muss in ihrem Kern auch dem Soli-
darprinzip folgen. Eine flaichendeckende, freiwillige Preisgabe zentraler Gesundheits- oder Fahr-
verhaltensdaten durch Versicherte als Grundlage flir Rabatte und Bonuszahlungen etwa, wie sie
sich derzeit bei Versicherungen anbahnt, stellt dieses Solidarprinzip exemplarisch in Frage: als
gesellschaftliches Leitbild wie zudem auch als Geschaftsmodell, das auf einer ausgleichenden Ri-
sikokalkulation beruht.



O Privatheit und Datenschutz dirfen kein Luxusgut sein. Eine zweigeteilte Gesellschaft, in der nur

Personen, die es sich leisten kdnnen, ihre Daten und ihre Privatheit nicht preisgeben missen, ist

nicht erstrebenswert.

0 Es sollte Aufgabe der Politik sein, sich mit diesen Topoi breit und fundiert auseinanderzusetzen. Ein

solcher Diskurs betrifft den Grundkonsens einer demokratisch verfassten Gesellschaft, in der

Freiheit, Solidaritdat und Verantwortung der konstitutive Kern des Wertegefiiges sind. Privatheit

und Datenschutz sind nachgerade keine Angelegenheiten des Privatmenschen, sondern des poli-

tischen Biirgers, des Citoyens.

0 Aus Sicht der Digitalen Ethik umfasst Privatheitskompetenz die folgenden Kompetenzen:

>

>

die Reflexionsfahigkeit, warum private Daten als schiitzenswert einzustufen sind,
das Wissen, wer private Daten zu welchem Zweck erhebt, verarbeitet und weitergibt,

die Abschatzung der Folgen, die sich aus der Veroffentlichung privater Daten erge-
ben kdnnten,

das Wissen Uber mogliche (Selbst-)SchutzmaRnahmen und Privatheit schitzende
Kommunikationsmedien sowie

die Befahigung, Gber Machtaspekte der Digitalisierung — kurz Big Data, Big Power
und Big Money — zu reflektieren.

0 Eine so verstandene Privatheitskompetenz ist in den gesellschaftlichen Funktionssystemen Bildung

(Curricula an Schulen und Hochschulen), Wirtschaft (Implementierung von Selbst-/ Verpflichtun-

gen) und Politik (Steuerungsrahmen) zu verankern.
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